SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 208/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2018

predbezne prerokoval staznost’ | I
zastipene; I I B
I v mene ktorej kona konatel’ a advokat | INE I

pre namietané porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdd a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Cadca ¢. k. 4 C 281/2015-250 zo 6. jina
2017 a¢. k. 4 C 281/2015-268 z 12. jula 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. oktobra

2017 dorucend staznost’ | EEEEEEEEEEEEE. I (alcj len

»stazovatel’ka*), pre namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uzneseniami Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sud) ¢ k. 4 C 281/2015-250
7o 6. juna 2017 a¢. k. 4 C 281/2015-268 z 12. jula 2017 (dalej spolu aj ,,napadnuté

uznesenia‘®).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa Zalobou
podanou na okresnom side domdha proti viacerym zalovanym urCenia neplatnosti
vysledkov hlasovania (rozhodnutia) vlastnikov bytov. Okresny sid jej priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktoré neskor uznesenim z 5. decembra 2016 odial spétne ku diu
podania Zaloby, a druhym uznesenim ju zaviazal k povinnosti zaplatit' stidny poplatok
za podant Zalobu vo vyske 99,50 €. Proti obom uzneseniam stazovatel’ka podala st’aznosti,
ktoré okresny sud uznesenim z 27. februara 2017 zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’ 24. marca 2017 (sudny poplatok vSak zaplateny nebol).

3. Dna 3. aprila 2017 stazovatel'ka podala opakovany navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov. Okresny sid uznesenim zo 6. juna 2017 konanie v merite veci
zastavil, zalovanym priznal ndhradu trov konania a zastavil konanie o novom navrhu
na oslobodenie stazovatel’ky od sudnych poplatkov, pretoze iSlo podla jeho nazoru
o totozny navrh, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Den pred uplynutim zakonnej
lehoty na podanie odvolania proti tomuto rozhodnutiu dorucil syn stazovatel’ky okresnému
sudu podanie oznacené ako ,,informécia“, ktorym okresnému sidu ozrejmil, Ze namiesto
stazovatel’ky zaplatil sidny poplatok za Zalobu, avSak uviedol nespravnu spisovu znacku
(iné konanie totoznych strdn sporu). Na zdklade uvedeného okresny sud uznesenim
z 12. jula 2017 zamietol navrh (syna stazovatel’ky, pozn.) na zruSenie uznesenia zo 6. juna
2017, pretoze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podané nebolo a v tej istej lehote
nedoslo ani k zaplateniu stidneho poplatku. Dna 12. jula 2017 stazovatelka podala
odvolanie proti uzneseniu zo 6. juna 2017, ktoré oddvodnila tym, Ze sudny poplatok bol
zaplateny jej synom 15. maja 2017 k nespravnej spisovej znacke, d’alej poziadala okresny
sud, aby platbu sparoval s namietanym konanim a aby uznesenie zo 6. jina 2017 v celom
rozsahu zruSil. Dna 13. jula 2017 okresny sud obozndmil strany sporu s podanym

odvolanim stazovatel’ky a urCil im lehotu na vyjadrenie.
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4. Stazovatel’ka nasmerovala svoju staznost’ jednak proti uzneseniu zo 6. juna 2017,
ktorym okresny sud zastavil konanie a jednak proti uzneseniu z 12. jula 2017, ktorym
okresny sud zamietol navrh jej syna na zruSenie uznesenia o zastaveni konania. Zastava
nazor, ze postup okresného sidu v namietanom konani nemé oporu v zakone, je v rozpore
s dobrymi mravmi i1nou oznaCenymi pravami. PoruSenie zékladné¢ho prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie vidi predovSetkym v tom, Ze zastavenie
konania pre iu znamena hmotnopravny zanik jej prava, ktory bol predmetom namietaného
konania. Vydanim uznesenia, ktorym okresny sid zamietol navrh na zruSenie uznesenia

o zastaveni konania, jej okresny sud znemoZznil podanie riadneho opravného prostriedku.

5. Stazovatelka zastdva nézor, Ze poplatok za navrh na zacatie konania bol uhradeny
15. maja 2017 s tym, Ze o tom, €o je platbou uhradzané, rozhoduje platitel’, nie prijimatel’
platby. Okrem toho poukazuje na to, ze od 1. jila 2017 nadobudla u¢innost’ Cast’ novely
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorej sud uznesenie o zastaveni
konania nezrusi, ak poplatnik v odvolacej lehote dodato¢ne zaplati sudny poplatok.
Argumentuje, ze ide o procesnopravny predpis, pri ktorom plati okamzitd aplikabilita, co
podl'a nej znamend, Ze ,,toto ustanovenie bolo ucinné aj na konania, ktoré zacali pred 1.
julom 2017, ¢o bol aj jej pripad. V tomto kontexte je preto ,, bezpredmetné tvrdenie sudu
vuzneseni z 12. jula 2017 v tom, Ze v odvolacej lehote 15 dni nebol zaplateny sudny
poplatok za ndvrh, pretoze by to fakticky ni¢ nezmenilo“. Napokon poukazuje na to, Ze
nejde o situaciu, ze by neuhradila stidny poplatok, ale prave naopak, sidny poplatok bol
zaplateny vcas, platca mal vol'u uhrddzat’ plnenie, ktoré okresnému stidu néasledne oznémil.
Okresny sud vSak uprel stazovatelke pravo na podanie odvolania a sudnu ochranu, ked’
, urgentne rozhodol, Ze navrh na zrusSenie uznesenia, ktorym konanie zastavil, zamieta

(procesny navrh vsSak strana konania v danom case nepodala) “.

6. Pokial ide o preukdzanie vycCerpania dostupnych prostriedkov napravy
pred podanim tUstavnej staznosti, stazovatelka ozrejmuje, Ze proti uzneseniu o zastaveni
konania zo 6. jina 2017 podala v zdkonnej lehote odvolanie, avSak sud toto odvolanie

ignoroval a v posledny den lehoty na podanie odvolania (12. jula 2017) vydal uznesenie,



proti ktorému nie je pripustné odvolanie, ateda ani mimoriadny opravny prostriedok,

a preto podl'a jej nazoru neexistuje iny prostriedok napravy nez ustavna st'aznost’.

7. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka v petite navrhuje, aby Gstavny sud vo veci jej
staznosti vydal tento nalez:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky... na svidnu ochranu zarucenii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobod a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd, uznesenim Okresného sudu Cadca zo diia 06.06.2017, sp. zn.
4C/281/2015-250 a uznesenim Okresného siudu Cadca zo diia 12.07.2017, sp. zn.
4C/281/2015-268, porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Cadca zo dia 06.06.2017, sp. zn. 4C/281/2015- 250 a
uznesenie Okresného sudu Cadca zo diia 12.07.2017, sp. zn. 4C/281/2015-268 v celom
rozsahu zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit stazovatelke ... trovy pravneho zastipenia

na ucet pravneho zastupcu stazovatelky, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Okrem toho st'azovatelka navrhla odlozit’ vykonatel'nost’ oznacenych rozhodnuti,
pretoZze napadnuté uznesenia jej znemoznuju realizovat’ jej zakladné prava, ¢im by doslo

k zdvaznym a nezvratnym hmotnopravnym nasledkom.

9. Ustavny sid povazoval za vhodné poziadat okresny sud o vyjadrenie
k okolnostiam uvadzanym stazovatel'kou eSte v pripravnej faze konania. Okresny sud
v podani z 19. oktobra 2017 uviedol tento chronologicky prehl'ad ukonov, ktoré vo veci
stazovatel’ky vykonal:

e 3) 2.8.2016 (¢l. 104) - uznesenie o priznani oslobodenia od SUP Zalobkyni v
celom rozsahu

6) 20.10.2016 (¢l. 107) - vytyceny termin pojedndvania

7) 19.10.2016 (¢l. 172) - Ziadost Zalobkyne o odrocenie pojednavania zo zdravotnych
dovodov

8) 19.10.2016 (¢l. 176) - upovedomenie o zruseni terminu pojedndvania



9) 5.12.2016 (¢l. 184) - uznesenie o odnati oslobodenia zalobkyne spdtne od podania
Zaloby; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 24.3.2017; bolo odnaté pre ucelové
zatajenie a skreslenie majetkovej situdcie Zalobkyne

10) 5.12.2016 (¢l. 186) - zalobkyna uznesenim zaviazana zaplatit SUP za Zalobu
99,50 € v lehote 10 dni od pravoplatnosti (pravoplatnost 24.3.2017)

11) 27.2.2017 (¢l. 212) - uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 24.3.2017,
sud zamietol staznost proti uzneseniu ako nedovodnu

12) 3.4.2017 (¢l. 218) - napriek predchadzajucim rozhodnutiam Zalobkyna opdt
podala navrh na oslobodenie od SUP s totoznymi skutkovymi tvrdeniami, o ktorych uz sud
rozhodol

13) 6.6.2017 (¢l. 250) - uznesenim sud zastavil konanie:

- vo wroku I.: pre nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu v stanovenej lehote (§10
ods. I poplatkového zakona)

- vo vyroku Il.: zastavil konanie o opakovanom navrhu na oslobodenie od sudneho
poplatku z totoznych dovodov pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze v novom
navrhu netvrdila zmenu pomerov (§ 230 CSP, § 234 ods. 2 CSP)

Proti tomuto uzneseniu zo dna 6.6.2017 ¢l. 250 podala Zalobkyna odvolanie
(12.7.2017 elektronicky ¢l. 272, 21.7.2017 pisomne cl. 280). Po vyjadreni stran konania k
odvolaniu Zalobkyne bola dna 19.10.2017 vypracovanda predkladacia sprava na Krajsky sud
v Ziline a spis bol dita 19.10.2017 predlozeny k rozhodnutiu o odvolani Zalobkyne.

14) 11.7.2017 (1. 267) - dorucil syn Zalobkyne || N NN /0y rnemd
pravny vztah k veci (bez plnej moci) podanie, o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna

12.7.2017 ¢l. 268 tak, Ze jeho ndavrh na zrusenie uznesenia ¢l. 250 zamietol. *

II.

10. Podl'a ¢l. 124 tstavy ustavny sid je nezadvislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AW 7 I4 /4 v 4 . P} 7
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

II.1. K namietke o poruSeni oznacenych prav staZovatel’ky uznesenim

okresného sudu €. k. 4 C 281/2015-250 zo 6. jina 2017

14. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a stavny sud, priCom pravomoc vseobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a prdvomoc ustavného sudu len subsididrne. Z principu subsidiarity plynie, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddm je dana iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su uUstavou povolané chranit
nielen zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného stdu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (pozri. II. US 13/01,
IV. US 102/09). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel

sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod médze domdct vyuzitim jemu dostupnych
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aucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takato staznost odmietnut

z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

15. Napadnutym rozhodnutim je okrem iného i uznesenie okresného sudu ¢. k.
4 C 281/2015-250 zo 6. juna 2017. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje
pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, avSak tvrdi, Ze okresny sud jej
uprel prdvo domahat’ sa odvolanim svojich prav, ked’ rozhodol o zamietnuti navrhu
na zrufenie uznesenia o zastaveni konania. Ustavny sid vSak ozrejmuje, Ze podanie
odvolania stazovatel’kou je jedna vec arozhodnutie o zamietnuti navrhu (podania syna
stazovatel’ky) na zruSenie uznesenia o zastaveni konania je druhd vec. Samotny okresny sud
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze stazovatel’ka 12. jula 2017 podala odvolanie a po doruceni
vyjadreni strdn konania k tomuto odvolaniu bola 19. oktobra 2017 vypracovana
predkladacia sprava pre Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) a zaroveii mu bol
spis predloZzeny pre UcCely rozhodnutia o podanom opravnom prostriedku staZovatelky.
Okresny sud tak neznemoznil stazovatel’ke podat’ proti uzneseniu o zastaveni konania
odvolanie, ale prave naopak, v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku ho
najskdr dorucil strandm sporu na vyjadrenie a nasledne ho predlozil krajskému stdu

na rozhodnutie.

16. Podstatné pre posudenie pripustnosti staznosti v tejto Casti je vSak to, Ze
pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tato skuto¢nost’ tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2. K namietke o poruSeni oznacenych prav stazZovatel’ky uznesenim

okresného sudu ¢. k. 4 C 281/2015-268 z 12. jila 2017

17. Po preskimani tustavnej staznosti, priloh knej pripojenych, ako aj
chronologického prehl'adu procesnych tikonov okresného sidu ustavny sud konStatuje, ze
staznost’ stazovatelky je potrebné odmietnut vo vztahu k namietanému uzneseniu

okresného sudu z 12. jala 2017.



18. V tejto suvislosti je potrebné najskor ozrejmit, Ze po tom, ¢o okresny sud
uznesenim zo 6. jina 2017 zastavil konanie vo veci samej, ako aj konanie o novom navrhu
stazovatel’ky na oslobodenie od stdnych poplatkov, jej syn [ G dorucil
11.jula 2017 okresnému sudu podanie, v ktorom oznamil, Ze 15. maja 2017 zo svojho
osobného uctu uhradil za svoju matku (stazovatelku) sidny poplatok vo vysSke 99,50 €.
Nedopatrenim vSak uviedol v platobnom prikaze nespravne referencie platitela a spisovu
znacku iné¢ho konania. Zaroven poziadal, aby okresny sud povazoval tito sumu ako thradu

sudneho poplatku vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 281/2015.

19. Podanie syna stazovatelky povazoval okresny sid podla jeho obsahu za navrh
na zruSenie uznesenia zo 6. juna 2017. O tomto navrhu okresny sud rozhodol uznesenim
¢. k.4 C 281/2015-268 z 12. jala 2017 tak, Ze navrh jej syna zamietol. V odévodneni svojho
rozhodnutia vysvetlil, Ze syn staZzovatelky nemé Ziaden pravny vztah k veci, nedorucil
okresnému stdu plni moc na jej zastupovanie, apreto nemd aktivnu legitimaciu
k produkovaniu akychkol'vek tkonov vo veci. Jeho podanie ,,okrem zdvady zastupenia
nebolo mozné ani podla obsahu vyhodnotit ako odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
4C/281/2015-250 zo diia 06.06.2017. Z obsahu podania vypliva, ze || R
namiesto zalobkyne zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 99.50 €, a to dna 15.05.2017
(dokaz - uctovny doklad o platbe na preukdzanie svojho tvrdenia nepripojil). Rozhodujuca
okolnost’ pre posudenie tejto veci je vSak ta, Ze sudny poplatok nezaplatil k spisovej znacke
4C/281/20135, ale k spisovej znacke 5C/247/20135, co je iné konanie totoZnych stran konania
(vo veci 5C/247/2015 uz sud vratil preplatok sudneho poplatku). Z tohto vyplyva zaver sudu,
Ze vo veci 4C/281/2015 v zdkonnej lehote 15 dni nebolo podané odvolanie, ani v uvedenej
odvolacej lehote nebol zaplateny sudny poplatok za zZalobu. Sud z tohto dovodu nemdéze
zrusit uznesenie Okresného sudu Cadca ¢. k. 4C/281/2015-250 zo dita 06.06.2017 podla
ustanovenia § 10 ods. 3 poplatkového zdkona, pretoze neboli splnené zdkonné podmienky

‘

pre zruSenie uznesenia... .

20. Ustavny sud chape zmitok st'azovatelky v tom, Ze v deni, ked’ podala odvolanie
proti uzneseniu o zastaveni konania, okresny sud vydal uznesenie o zamietnuti ndvrhu na
zruSenie tohto uznesenia. AvSak z uz uvedeného vyplyva, ze tymto uznesenim (z 12. jula

2017) rozhodol okresny sud o navrhu syna stazovatelky, nie o navrhu alebo o odvolani
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stazovatel’ky. Okresny sud jej teda neznemoznil podanie riadneho opravného prostriedku,
ako sa stazovatel'ka nespravne obava. KedZze rozhodol uznesenim z 12. jila 2017 iba
o navrhu syna stazovatelky, pricom toto rozhodnutie Ziadnym spésobom neovplyvnilo
rozhodovanie o jej odvolani, pretoze iSlo o podanie osoby, ktora nemala Ziaden vztah
k prejednavanej veci, nemal ind moZnost neZz navrh jej syna zamietnut. Z uvedeného

dévodu nemozno v tomto rozhodnuti vidiet’ zasah do oznacenych prav stazovatel’ky.

21. Ustavny sad napokon zistil, Ze krajsky sud medzi¢asom rozhodol o odvolani
stazovatel’ky (ktorého obsahom bola aj informécia ohladne sposobu a ddtumu thrady
sudneho poplatku, pozn.) uznesenim €. k. 5 Co 315/2017-302 z 12. decembra 2017 tak, ze
rozhodnutie okresného sudu zo 6. jina 2017 potvrdil. Oznacené rozhodnutie krajského sudu
napadla st'aZzovatel'ka dovolanim 1 d’alSou ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu

4. aprila 2018, kde je vedend pod sp. zn. Rvp 684/2018.

22. Ked’Ze predbezné prerokovanie st'aznosti stazovatel’ky vylacilo (z uz uvedenych
dévodov) moznost’ dospiet’ po meritornom prerokovani jej navrhu k pozitivnemu nalezu
o poruseni jej oznacenych prav, ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

23. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch staZovatel'ky v nej uplatnenych vratane jej ndvrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutych rozhodnuti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2018



